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Unter dem Begriff Lutterberger Höhe versteht man sowohl 
die Höhe — den höchsten Punkt zwischen Münden und Lut- 
terberg — früher Mündener Höhe genannt, wie auch ein 
Gasthaus an der Straße am Einhang des Mündener Waldes 
zur Fulda und manchmal den Einhang selber. In den fol- 
genden Betrachtungen ist nur das Gasthaus, die „Lutterber- 
ger Höhe“, von Interesse. 


Die wenigen Berichte über das Gasthaus “Lutterberger Hö- 
he”, welche die Gaststätte im 19. Jahrhundert beschreiben, 
erwecken den Eindruck, daß sie historisch nicht abgesi- 
chert sind, sie haben keine Quellenangaben und sind teil- 
weise widersprüchlich und machen unplausible Aussagen. 
Deshalb habe ich alle auffindbaren Hinweise, die etwas mit 
der Entwicklung der “Lutterberger Höhe” in diesem Zeit- 
raum zu tun haben, gesammelt. Mein Wissen schöpfe ich 
aus Straßenbauakten (Hauptstaatsarchiv Hannover) und 
Akten der Stadt Münden (Stadtarchiv Münden) 


Die Straßenbauakten liefern einen ersten Hinweis auf ein 
Wirtshaus an der Lutterberger Höhe, der aber mehr Fragen 
aufwirft als er beantworten kann. Durch unermüdliche Ar- 
beit im Stadtarchiv Münden, und nicht zuletzt durch groß- 
zügige Unterstützung der Archivmitarbeiter, die nicht 
überall so anzutreffen ist, ist es gelungen, mehr Licht in das 
Dunkel um die Anfänge der „Lutterberger Höhe“ zu brin- 
gen. 


1818 wird ein neu erbautes Schankhaus in einem Bericht 
des Wegbaumeisters Thieler über die Ausführung der Aus- 
weichplätze und der Anlegung eines Erdwegs an der Lut- 
terberger Höhe erwähnt. In dem Bericht des Wegbaumei- 
sters vom 7.4.1818 heißt es dazu: 


“... Nr. 1 oder die oberste Ausweichstelle gleich unter der 
großen Brücke der Chaussee, am Ende des ersten 1/3 der 
Berghöhe, war im Frühjahr 1817 bei meiner vorletzten 
Besichtigung ganz dem Zweck entsprechend halb ausge- 
graben, jetzt ist ihre Form und Figur ganz verschüttet und 
auf dem abgetragenem Einfahrts-Raume steht ein 40 Fuß 
langes und 30 Fuß breites Schankhaus von einer Kel- 
ler-Etage und 2 Stockwerk Höhe, welches ein Einwohner 
von Münden dahin gebauet und damit die Ausweichstelle 
gänzlich verdorben hat. ...” [Hann. 109 Nr. 897] 


Das war die Geburtsstunde der „Lutterberger Höhe“, die 
wir Heutigen aber nicht mehr kennen, denn am Ende des 
19. Jahrhunderts gab es dieses Haus dort nicht mehr. Heute 
weist nur noch ein öder Platz auf ihren Standort vor dem 
noch erkennbaren ehemalige Ruheplatz Nr. 1 hin. Bei der 
Größenangabe des Wegbaumeisters muß ich Zweifel an- 
melden, denn in den später folgenden Kontrakten wird die 
Hausgröße nur mit etwa 20 X 32 Fuß angegeben. Diese An- 
gabe ist plausibler, denn der „Bauplatz“ war nur 20 X 40 
Fuß groß, wie aus dem Erbenzinsvertrage hervorgeht. 
Auch war der Raum zwischen alter Straße und Ruheplatz 


nur knapp bemessen, so daß es fraglich erscheint, ob ein so 
großes Haus dort Platz finden konnte. 


Fest steht jetzt, daß der Wirt Carl Essiger schon 1809 einen 
Verkauf von Getränken im Bereich der „Lutterberger Hö- 
he“ betrieben hat. Wie wir einer gutachtlichen Stellungnah- 
me des Forstverwalters zum Bau eines Hauses nahe der 
großen Brücke im Mündener Walde entnehmen können, 
hat Essiger 1809 mit einem Zelt, das er am Morgen auf- und 
am Abend abbaute, angefangen. Die große Brücke ist heute 
nicht mehr vorhanden. Ihre Steine wurden bei dem Bau der 
Straße 1826-29 im Bereich Landwehrhagen verwandt. Auf 
sein weiteres Ansuchen wurde Essiger der Ausschank in ei- 
ner Bretterbude genehmigt, einer Boutique, wie man es da- 
mals nannte. 1816 stellte Essiger dann einen Antrag aufden 
Bau eines Hauses, der vorerst aber abgelehnt wurde und 
zwar aus forstlichen Gesichtspunkten. Das Jahr 1809 geht 
auch aus einem Gesuch hervor, das Essiger nach dem Bau 
der neuen Straße stellte, wo er geltend machte, daß er 1809 
Wirt an der Lutterberger Höhe geworden sei und die Verle- 
gung der Chaussee ihn in größte Armut gebracht hätte. Die- 
se Aussage schien am Anfang unglaubwürdig, weil keine 
Auflistung der Krugnahrungen einen Hinweis darauf ent- 
hielt und Essiger nur als unbedeutender Krüger des Dorf- 
krugs in Bonafort abseits der Heerstraße mit Gästen von 
niederem Stand in der Auflistung aller Gast- und Schank- 
wirtschaften in dem Canton Münden von 1812 erschien 
[StAM B 2629]. Hier sind 74 Lokale aufgelistet, inklusive 
zwei einzelner Häuser, ohne einen Hinweis auf die “Lutter- 
berger Höhe”. Erst der Hinweis in der gutachtlichen Stel- 
lungsnahme des Forstverwalters Gille erhärtet die Aussage 
Essigers. 


Die Bedenken des Forstverwalters Gille wogen so schwer, 
daß der Magistrat dieses Gesuch Essigers ablehnte. Gille 
machten gelten, daß für den benötigten Platz zum Bau eines 
Hauses junge Eichen von bestem Wuchs gefällt werden 
müßten. Ferner führte er an, daß, wenn erst ein Haus stehen 
würde, der Wunsch nach Nebengebäuden und Gartenfläche 
zwangläufig aufkommen müsse. Schließlich hätte Essiger 
mit einem Zelt angefangen und jetzt wolle er ein Haus und 
später noch mehr. Wie Recht der Forstverwalter hatte, zeigt 
uns die weitere Entwicklung der „Lutterberger Höhe“. Ei- 
nen weiteren Grund sah Gille in dem möglichen Forstfre- 
vel, der leicht durch einen im Waldewohnenden begangen 
werden könnte. Er führt auch konkret einen Holzdiebstahl 
Essigers an: 


„Extract aus den Stadt Mündenschen Forstwrogen, so wie 
solche vom Jahre 1816 dem Iten Ouartaale vom 1ten Ja- 
nuary bis Ultimo März, Königl. Amte Münden zur Unter- 
suchung eingereicht worden. 


Bonnaforth 
Sub. Nr. 77 


Den 20ten März hat der Wirth Essiger von dem über der 
Buchwanne gehauenen buchen Clafterholz 2 Fuder Abfall 
bei seiner über der großen Brücke vorhandenen Boutike 
transportiren laßen. Werth a 12 mgr. ...“ [StAM V XI 1-3] 


Der Verdacht war also begründet. In Verträgen nachfol- 
gender Zeit jedoch gelobte Essiger absolute Treue zum 


Forst und verpflichtete sich eidlich, auf Forstfrevel ein 
wachsames Auge zu halten und vorkommenden Frevel so- 
fort dem Forstverwalter anzuzeigen, bei Verlustigkeit. sei- 
nes Erbenzinskontraktes. 


Essiger ließ sich aber nicht entmutigen. Am 31. Januar 
1817 wagte er einen erneuten Versuch, wobei er sich aber 
in seinen Wünschen beschränkte. So bat er hier nur noch 
um einen 20 x 40 Fuß großen Platz für das Haus gegen Er- 
benzins. Ferner wollte er sich eidlich verpflichten, auf 
Holzdiebereien zu achten und sie anzuzeigen. Auch der Si- 
cherheit der Reisenden würde das Haus dienen und es gäbe 
in der ganzen Umgebung keinen besseren Platz für ein 
Wirtshaus als gerade hier. Ferner verwies er auf seinen Bie- 
rumsatz von 1040 Stübchen/a (etwa 4000 ]) hin, wovon die 
Stadtbrauerei ihren Profit hätte und vergaß auch nicht seine 
familiäre Belastung durch doppelte Haushaltführung und 
zerrissenes Familienleben zu erwähnen. 


Dieser Antrag wurde genehmigt. Aber erst in der zweiten 
gutachtlichen Stellungnahme, die vom Forstverwalter Gil- 
le und Förster Thielebeule abgegeben wurde, waren die Be- 
denken seitens der Forstverwaltung ausgeräumt. Als 
Standort wurde der Platz vor der Ruhestelle Nr. 1 gewählt, 
da nach Auffassung der Forstleute der Ausbau dieses Plat- 
zes nicht mehr fortgesetzt würde. Hierdurch würde dann 
auch kein Forstgrund verbraucht werden. Da der Zustand 
des Bodens an dieser Stelle in der nächsten Zeit ohnehin 
keinen forstlichen Ertrag abwerfen werde, sahen sie keine 
Gründe, die gegen den Bau eines Hauses sprachen. Die 
Entscheidung wurde ohne Rücksprache mit der Weg- 
bau-Commission getroffen. So kam es, daß der Wegbau- 
meister Thieler bei seiner Inspektionsreise staunend vor 
dem fast fertigen Wirtshaus stand und nicht wußte, wer so 
ein Haus an dieser Stelle genehmigt hatte und damit die Ru- 
hestelle völlig verdorben. 


Am 10. Juni 1817 wurde dann der Erbenzinsvertrag über 
das Baugrundstück zwischen dem Wirt Essiger und der 
Stadt Münden geschlossen. Essiger wurde ein Platz von 40 
x 20 Fuß Größe überlassen. Dafür mußte er nebst anderen 
Auflagen 8 Taler in Kassenmünze Erbenzins jährlich zu 
Michaelis in die Kämmereikasse der Stadt Münden zahlen. 


Kaum hat Essiger das Haus, so ersuchte er die Stadt um ein 
Stück ödes Land für einen Gemüsegarten von etwa 12 bis 
14 Ruten. Diesem Ansuchen wurde von der Stadt entspro- 
chen. Forstverwalter Thielebeule sprach sich in seiner Stel- 
lungnahme klar dafür aus. Er begründete seine Entschei- 
dung damit, daß der Platz forstwirtschaftlich ziemlich nutz- 
los sei, ferner Essiger für seine Aufsicht im Revier Aner- 
kennung bekäme. 


Den Bau des Hauses wertete das Amt als deutliche Verbes- 
serung und forderte wegen Verbesserung seiner Krugnah- 
rung eine höhere Krugpacht. Im Verpachtungsprotokoll 
vom 12. Mai 1820 heißt es unter Nr. 7: “an der Lutterber- 
ger Höhe der Krugwirt Carl Essiger in Person statt des bis- 
herigen geringen Locarii zu 4 R-Thaler Cassen Münze in 
Rücksicht daß derselbe seid einem Jahre sein Wirthshaus 
erweitert, und seine Krugnahrung bedeutend zugenommen 


hat, ein erhöhtes Krugpachtgeld von 10 R-Thaler. ”[Hann. 
80 Des Hildesheim | Nr. 519] 


Mündensches Intelligenzblatt 27.6.1819* 


1820 muß Essiger eine weitere Fläche von 1 Morgen 85 
OlRuten erhalten haben, denn wir können in „Vermessung, 
... Stadtforsten de 1837“ lesen: „1820 war zum Etablisse- 
ment einer Gastwirtschaft an der Lutterberger Höhe vom 
ehemaligen Forstgrunde eine Fläche von 1 Morgen 85 
OlRuten abgetrennt worden “. Diese Fläche muß aber in der 
Buchführung verloren gegangen sein, denn in einer amtli- 
chen Verkaufanzeige von 1867 heißt es: „... ferner der da- 
hinter liegende, etwa zwei Morgen große Berggarten ...“. 
In einem Zusatz von anderer Handschrift heißt es dann: 
„Wenn im Proclam der Garten allein ohne Gebäude, zu 
circa 2 Morgen ist, nach Sub. 1 Gesagtem aber Häuser und 
Garten nur 1 Morgen 8 ORuthen halten darf, so haben die 
Besitzer wahrscheinlich nach und nach einen Theil des 


Ausschnitt aus dem Situationsplan der Lutterberger 
Höhe um 1826. Er ist im Original koloriert und zeigt 
alte (IV) und neue (VI) Straße, sowie das Gasthaus (II) 
mit Nebengebäuden und die Botique (V). In diesem 
Ausschnitt sind nicht erfaßt die Kegelbahn und der da- 
neben liegende Lustplatz. [StAM V XI 1-3] 


Plan der Lutterberger Höhe, gezeichnet 1830 von Thie- 

lebeule jun. Oben rechts ist die Kegelbahn zu erken- 

nen, links der tiefe Graben, etwa in der Mitte das alte 

Gasthaus und am unteren Bildrand die neue Straße 

mit der kleinen Schenke. Die alte Straße ist nur noch 

als Fußweg, der unterhalb des alten Gasthauses ver- 
läuft, angedeutet. [StAM V XI 1-3] 


städtischen Terrains widerrechtlich angeeignet, und müßte 
dieserwegen vielleicht eine Verrechnung erfolgen. ...“ Of- 
fensichtlich lag keine Widerrechtlichkeit vor, den der 
Forstverwalter Thielebeule erwähnt in seinem Bericht vom 
28.12.1826 einen, dem Essiger 1818 eingeräumten Garten 
Dieser wurde von seinem Sohn vermessen und gezeichnet. 
Auf der Zeichnung von 1830 sind sogar Grenzsteine er- 
kennbar, deren Abstände in Ruten und Fuß angegeben sind. 
Daraus läßt sich über den Daumen eine Fläche von etwa 
zwei Morgen errechnen 


Dann kam die neue Straße, die nur geringfügig im Bereich 
der „Lutterberger Höhe“ verlegt wurde, aber offensichtlich 
genug, um daraus für Essiger Schwierigkeiten erwachsen 
zu lassen. 


Das Gejammer Essigers war mir am Anfang völlig unver- 
ständlich, weil die neue Straße nur wenige Zehnmeter von 
der alten entfernt verläuft. Aber die Klagen Essigers müs- 
sen einen realen Hintergrund gehabt haben, denn es wurden 
ihm Zugeständnisse gemacht, wie zum Beispiel die Anlage 
einer Boutique und Verminderung der Krugpacht. Offen- 
sichtlich spielte hier der Höhenunterschied die entschei- 
dende Rolle. Die Fuhrleute konnten nicht mehr bis an das 
Wirtshaus heran fahren. Wenn sie einkehren wollten, muß- 
ten sie ihr Gespann unbeaufsichtigt zurücklassen und wel- 
cher Fuhrmann tat das wohl gern? Daß die Klagen Essigers 
auch vom Amt anerkannt wurden, zeigt der Verfall der 
Krugpacht für die „Lutterberger Höhe“. Bei der Verpach- 


NXadyridten 

Der -nähfttommende Mittwiodh, ais ben Zr. 
bieies Monats, fol, bed Vormittag? um 10 
Uhr, in der Behaufung des Gaftwirth3 Eifiner 
an der Rutterberger: Höhe bie Anfuhr von 40 
bis 5o Faden Bafalt und aud die Heranbrii: 
gung einer Quantität Gantfteine zur Befteis 
nung beö Plani der neuen Beraftraße zwifchen 
Bonnaforth und Lufterberge an den Mindeft: 
fordernden veraccordirt werden, wenn anders 
annchmbare Forderungen gefhehen. 


Die Bedingungen der Anfurhr werben im Ters 
mine zur Kenninig der Fuhrluftigen gebracht 
werden; auch wird man alddanı eine genaue 
Bezeichnung der Auf: und Abladeftellen cerfol- 
gen Laffen, und. if bei annehmlichen Geboten 
der fofortige Zufchlag im Termime zu gewir- 
tigen Münden, ven 26jten Mai 1826. 

& D Bendelfädt 


Mündensches Intelligenzblatt 25.8.1826 


tung in 1826 bot der Wirt Essiger nur 7 R-Taler und war 
nicht bereit, das alte Pachtgeld zu zahlen. In 1829 bekam er 
den Krug sogar für 3 R-Taler jährliches Pachtgeld und bei 
der Verpachtung in 1832 wurde die Krugpacht noch weiter 
herabgesetzt, nämlich auf 2 R-Taler. [Hann. 80 Hildesheim | F 
Nr. 522/23] Bartens legte 2 Groschen zu (2 Taler 2 gGr.) und 
erst der Wirt Lintze war bereit, wieder mehr zu zahlen, 
nämlich 4 R-Taler. [Hann. 80 Hildesheim I F Nr. 524] 


Grund genug für Essiger, zuerst ein Boutique und in 1829 
ein kleines Haus an der neuen Straße zu erbauen, um seine 
Einnahmequelle nicht unnötig zu schmälern. 


Am 16. September 1826 stellte Essiger ein „Gehorsamstes 
Gesuch“ zur Erbauung einer Boutique und eines Schup- 
pens an der neuen Straße. Die Boutique wurde genehmigt, 
der Schuppen aber mit dem Hinweis, daß Essiger genügen 
Platz dafür bei seinem Hause hätte, abgelehnt. Als ange- 
messenen Erbenzins schlug Forstverwalter Thielebeule 
3 % Taler vor. Diese Boutique wurde dann 1829 in ein klei- 
nes Haus umgebaut, natürlich weiterhin auf Erbenzinsba- 
sis. 


Die unbedingte Straßennähe muß für einen Chausseckrug 
wohl lebensnotwendig gewesen sein, denn der Wirt von der 
Löwenau kämpfte mit den gleichen Problemen wie Ess- 
iger. Auch er stellte einen Antrag auf eine Boutique (14. 
August 1826) [StAMCC 1113] und baute auch nachfolgend ein 
Gasthaus an die neue Straße, das später einem Brand zum 
Opfer fiel und nicht wieder aufgebaut wurde. 


Der Wirt Essiger tauchte im Zusammenhang mit der Lut- 
terberger Höhe in dem “Mündensche Intelligenzblatt” zum 


Mit Bewilligung Königl, Amts wirb heute 
bei mir Mufit und Zanz gehalten, wozu ich er: 
gebenft einlade. Effiger, 

Gaftwirth an der Lutterbergerhöhe, 


Mündensches Intelligenzblatt 5.6.1831 


erstenmal mit einer Anzeige vom 27.6.1819 auf. Hier kün- 
digte er eine Tanzveranstaltung an, zu der er um regen Be- 
such bat. Auch aus dem Jahre 1831 (MI) sind zwei weitere 
Anzeigen erhalten, in denen er um den Besuch seiner Ver- 
anstaltungen warb. Das Ende der Ära Essiger auf der “Lut- 
terberger Höhe” kam in 1834. So lesen wir in einer Anzeige 
vom 9.2.1834 im “Mündenschen Intelligenzblatt”: “Mein 
Wirtshaus an der Lutterberger Höhe habe ich nebst Gar- 
ten, Länderei und Wirtschaftsgerechtigkeit sofort zu ver- 
kaufen oder zu vermiethen. Wittwe Essiger.” Es gelang der 
Witwe Essiger wohl nicht auf Anhieb, ihr Lokal zu veräu- 
Bern, denn erst unter dem 5. Oktober 1834 können wir in 
der vorstehend erwähnten Zeitung lesen: “Ich mache hier- 
mit gehorsamst bekannt, daß ich die Essiger’sche Gast- 
wirthschaft an der Lutterberger Höhe übernommen habe, 
und verfehle nicht, dem geehrten Publico anzuzeigen, daß 
Sonntag, den 5. October, bei mir im Freien getanzt wird; 
Abends auf dem Saale. Bei ungünstiger Witterung wird die 
Tanzmusik gleichfalls auf dem Saale stattfinden. Ich bitte 
um zahlreichen Besuch. Bartens, an der Lutterberger Hö- 
he.” 


Sch made hiermit gehorfamft befannt, baß ich die Ef: 
figer'fbe Gaftwirthfchart an der Lutterberger Höhe über: 
nommen habe, und verfehle nicht, bem geehrten Publico 
anzuzeigen, daß Sonntag, den 5. October, bei mir im $reien 

etanzt wirb; Abends auf dem Saale. Bei ungüinftiger 
itterung voirb bie Zanzmufif gleichfals auf dem Saale 
flastfinden, Ich bitte um recht zahlreichen. Befuch. 
Bartens, an der Lutterberger Höhe, 


Mündensches Intelligenzblatt 5.10.1834 


Bartens oder richtiger gesagt, seine Frau, kaufte die „Lut- 
terberger Höhe“ für 700 Taler in Pistolen zu 5 R-Taler 
(6.10.1834). Bartens war zu der Zeit der Erheber des extra- 
ordinären Wegegeldes an der Lutterberger Höhe. Der Er- 
werb des Gasthauses muß seine Erwartungen wohl nicht er- 
füllt haben, den schon ein Jahr später verkauft er sie wieder 
an die Frau des Gastwirtes Knieß aus Münden. Bartens ver- 
suchte schon bald einen Teil der „Lutterberger Höhe“, 
nämlich das Haus an der alten Straße und den Garten für 
500 Taler der Stadt Münden zu verkaufen oder gegen das 
Weghaus zu tauschen. Grundsätzlich war wohl Münden 
daran interessiert, aber ein Kauf oder Tausch kam nicht zu 
Stande. Dafür mietete es der Mündener Revierförster Fort- 
müller auf die Dauer von drei Jahren. 


Auf Verfügung wohllöblihen Magiftrats habe ich 
meine Wohnung, jegt in dem ehemaligen Effiger'fhen 
Haufe an ber Kutterbergerhöhe. Indem ich biefes der 
löbligen Bürgerfhaft. zur Senntniß bringe, bemerfe 
ich zugleih, daß ic jeden Donnerflag in Münden 
anmefend bin. Mein Aufenthaltsort if an diefem 
Zage bei den Gebrübern Herftält, 
Lutterbergerhöbe, den 24. Dctober 1835. 

ortmüllen 


Mündensches Intelligenzblatt 25.10.1845 


Am 19.11.1835 (Vertrag) verkaufte Wilhelmine Bartens 
die „Lutterberger Höhe“ an Friederike Auguste Knieß aus 
Münden für 816 Taler. Der Kaufgegenstand setzte sich zu- 
sammen: 


„]. ein Wohnhaus, nebst Stallung und Backhaus, Garten 
und allen Zubehör, an alten Casseler Chaussee belegen. 


2. ein kleines neues Wohnhaus an der neuen Casseler 
Chaussee belegen, nebst Garten ...“ 


9. Die von dem Ehemann der Verkäuferin angelegte, dem 
Chausseehause gegenüber liegende Kegelbahn*, nebst 
dem Kegelspiel und den Kegeln, ist im Preis mitbegriffen. 
.. stimmt nicht - siehe Zeichnungen 1826 u. 1830! 


Am 29. Juni 1838 fand der nächste Verkauf der „Lutter- 
berger Höhe“ statt. Der Käufer war der Ackermann und 
Wirt Johannes Lintze aus Lutterberg, der für sein Höchst- 
gebot von 1200 Talern den Zuschlag bekam und bar be- 
zahlte! Im Vertrag heißt es: „...der öffentlich meistbieten- 
de Verkauf des der minderjährigen Tochter des weyl. 
Gastwirths Ernst Heinrich Knieß zugehörigen, auf der 
Lutterberger Höhe belegenen Wohnhauses und des eben- 
daselbst in der Nähe des Chausseehauses belegenen klei- 
nen Hauses an der neuen Chaussee von Münden nach 
Cassel nebst dabei befindlichen Gärten und allen sonsti- 
gen Zubehörungen, Amtsseitig verfügt worden ...“ 


Hieraus geht hervor, noch immer gehören zwei Häuser zur 
„Lutterberger Höhe“! [StAM V XI 1-3] 


Mündensches Intelligenzblatt 5. Mai 1839 


Wenn Lintze den Ausschank auf der „Lutterberger Höhe“ 
selber versehen hat, dann sicher nur am Anfang. Später je- 
denfalls hatte er den Krug unterverpachtet. Er hatte ja den 
Chausseekrug in Lutterberg, der ihn sicher voll in An- 
spruch nahm. Wenn man die Krugpachtlisten vergleicht, so 
kommt man zu dem Schluß, daß dieser Chausseekrug „der 
Krug“ im Obergericht war, denn das Pachtgeld liegt sehr 
deutlich über allen anderen Krügen. Der Umsatz hier muß 
sehr viel höher als bei der “Lutterberger Höhe” gewesen 
sein, betrug doch die Krugpacht für diesen Krug 16 Taler 
2 Groschen , während er für die “Lutterberger Höhe” nur 
4 Taler zahlte und damit war auch die anfallende Arbeit in 
Lutterberg umfangreicher. 


Die „Lutterberger Höhe‘ betreffend können wir im Ver- 
pachtungsprotokoll der Krüge vom 3. Juni 1848 für den 
Zeitraum 1848-1851 lesen: “... 11. Der Wirth Johannes 
Linze von der Lutterberger Höhe offerirte das alte Pacht- 
geld von 4 Thalern und bat zu gestatten, daß er die Wirth- 
schaft, wie bisher, durch den Wirth Röhrig dürfe ausüben 
lassen. ...” In seinem nur 2 Tage später abgefaßten Bericht 


an die Landdrostei bat das Amt, dieses zu gewähren, da ge- 
gen den Wirt Röhrig keinerlei Bedenken vorlägen. [Hann. 
80 Des Hildesheim I F Nr. 525] 


Aber auch Lintze hat sich wohl mehr von der „Lutterberger 
Höhe“ erhofft, als sie tatsächlich erbrachte. Immerhin war 
er bereit gewesen, 1200 Taler dafür zu zahlen. 1845 wollte 
er sie wieder verkaufen, wie wir einer Anzeige des Mün- 


Mündensches Intelligenzblatt 8.6.1845 


Auf die Anzeige meldete sich entweder kein Käufer oder es 
fand sich keiner, der den von Lintze gewünschten Preis 
zahlen wollte oder konnte. Denn vorstehend können wir le- 
sen, daß der Wirt Lintze für die Pachtperiode 1848/51 noch 
immer Wirt war und 4 Taler für den Krug an der „Lutter- 
berger Höhe“ bot. 


In den Contractenbüchern der Stadt Münden sind wohl 
nicht alle Kontrakte aufgenommen. Der Kaufbzw. Verkauf 
der „Lutterberger Höhe“ Kolle-Lintze läßt sich hier nicht 
finden. Dafür ist aber der nächste Verkauf hier nieder ge- 
schrieben, nämlich von Kolle an Henne und Lintze er- 
scheint mit einem Kaufgeldrest in diesem Vertrag. Das 
heißt, auch dieser Wirt war in finanziellen Schwierigkeiten 
und konnte seine Zahlungsverpflichtungen gegenüber 
Lintze nicht erfüllen. Dadurch, daß der Kaufvertrag Lint- 
ze-Kolle nicht mehr vorhanden ist, müssen wir auch die 
Kaufsumme offenlassen. Es erscheint mir aber fraglich, ob 
Lintze die stattliche Summe von 1200 Talern, die er einst 
zahlte, zurückbekommen hat. Alle Wirte im 19. Jahrhun- 
dert, außer Lintze, waren am jammern und haben nach we- 
nigen Jahren die „Lutterberger Höhe“ wieder abgeben 
müssen. Der Gewinn, der hier erwirtschaftet werden konn- 
te, war offensichtlich sehr gering, wahrscheinlich nur so 
groß, daß man sich gerade über Wasser halten konnte. Der 
letzte Wirt im 19. Jahrhundert, Paul Pfeifer, hat es aller- 
dings gut 30 Jahre ausgehalten. Aber auch hier hat es an 
Jammerei und Gesuchen um Nachlaß der fälligen Abgaben 
nicht gemangelt. 


1853 kaufte Wilhelm Henne dem Gastwirt Christoph Lude- 
wig Kolle die „Lutterberger Höhe“ für 637 Taler und 12 
gute Groschen Courant ab. 


Aber auch Henne scheiterte am nötigen „Kleingeld“, denn 
1858 kaufte sie Lintze zurück, offensichtlich im Zuge einer 
Zwangsmaßnahme, denn Lintze erscheint im Kaufvertrag 
als Kläger wider den Wirt Henne. Ein Jahr später veräußer- 


te Lintze die „Lutterberger Höhe“ dann entgültig an den 
Schieferdecker Hartmann. 


Die Ära Hartmann währt nur 9 Jahre. 1867 war die „Lutter- 
berger Höhe“ noch auf Louise Hartmann in der Gebäude- 
stellen-Veranlagungs-Nachweisung eingetragen. In der 
Eintragung heißt es: 


„Lfd. Nr.: 537 

Lutterberger Höhe Nr. 575 
Hartmann Louise 

Wohnhaus 

Stockwerke: 2 

Zustand: gut 

Wände: Fachwerk 

2 Stuben, 2 Kammern 

1 Küche, Bodenraum, Stallung 
Mietwert: 12 Taler jährlich 
versichert: Landschaftliche Brandkasse mit 500 Taler 
Besitzerwechsel: 1860, 300 Taler“ 


In einer Eingabe aus selben Jahr (1867), die die Stadt Mün- 
den an das Königliche Amtsgericht zur Wahrung ihrer 
Rechte an der „Lutterberger Höhe“ richtete, können wir le- 
sen: „... den öffentlichen Verkauf der den Erben des weil. 
Wilh. Hartmann zur Lutterbergerhöhe zugehörigen Grund- 
stücke betref. ...““ Bei dieser Angelegenheit traten nun Dif- 
ferenzen über die Größe des Erbenzinsgrundes zu Tage. 
Hierzu einen Auszug aus dem Schreiben des Magistrates: 
„... Wenn übrigens in dem Verkaufsproclam der Garten al- 
lein, ohne die Gebäude oder Baugrund, zu circa 2 Morgen 
angeben werden, so ist dies unrichtig und beruht auf einem 
Irrthume, da nach den ... Erbenzinsverträgen Haus & Gar- 
ten zusammen nur 1 Morgen 8 ORuthen enthalten können 
und dürfen, auch Hartmann sowenig als seine Vorbesitzer 
sonstige Grundstücke als die fragl. nach Erbenzinsrecht 
verliehen, an der Lutterbergerhöhe nichts besitzen gar jede 
weitere, als zugestandene Ausdehnung des zu verkaufen- 
den wollen wir daher vorsorglich Verwahrung einlegen. 
...  [IStAM V XI 1-3] Fakt ist, 1826 bekommt Essiger Forst- 
grund zum Bau einer Boutique an der neuen Straße. In sei- 
nem Gutachten hierzu, führt Forstverwalter Thielebeule an, 
daß 1818 Essiger schon eine Gartenfläche überlassen war. 
1829 gab es für den Bau eines kleinen Häuschens an der 
neuen Straße wiederum 1 Morgen Forstgrund auf Erben- 
zinsbasis. Hier muß der Magistrat geschludert haben, denn 
heute noch nachweisbar hat Essiger mehrere Male Land auf 
Erbenzinsbasis bekommen und zwar: 1. einen Platz von 20 
x 40 Fuß Größe für das 1. Haus, 2. einen öden Platz von ca. 
12 bis 14 Ruten, 3. 1 Morgen 85 OIRuten, 4. einen Platz 
zum Bau der Boutique und 5. 1 Morgen zum Bau eines 
kleinen Hauses. 


Ob dieser öffentliche Verkauftermin zur Veräußerung der 
„Lutterberger Höhe“ geführt hat, muß offen bleiben. Fest- 
steht dagegen, der neue Wirt hieß Paul Pfeifer, der nach Dr. 
K. Brethauer ein Stiefsohn Hartmanns war. Offizieller Be- 
sitzer wurde Pfeifer aber erst 1881, wie aus einer Wein- 
kaufforderung der Stadt Münden hervorgeht. 

[StAM V XI 1-3] 


„Herrn 
Dachdecker Paul Pfeifer 


zur 
Lutterbergerhöhe 
Münden, den 22. December 1881 


Nachdem der Platz im Mündener Walde worauf ein Wein- 
kauf von 26 M. 03 Pf. ruht von Hartmanns Erben auf ihren 
Namen umschrieben, ist der Weinkauf damit fällig gewor- 
den und innerhalb 14 Tagen an die Cämmereikasse zu be- 
zahlen. 


Der Magistrat“ 
Unterschrift 


Natürlich werden auch hier 6,03 M erlassen. 


Aktenkundig wurde Paul Pfeifer mit einem Gesuch vom 
16. Februar 1869, wo er um Rückgabe von Erbenzinsfläche 
bei der Stadt Münden nachsucht. 


„Geschehen Münden auf dem Rathhause am 16. Februar 
1869. 


Es erschien der Schieferdecker Paulus Pfeifer von der 
Lutterbergerhöhe und erklärte: 


Es sei ihm nicht möglich das ihm von der Stadt Münden 
auf Erbenzins übergebene Land oder Grundfläche, ferner 
den Erbenzins zu zahlen, und beabsichtige vielmehr, diese 
Grundfläche an die Stadt wieder abzutreten. ...“ 


Diesem Ansuchen wurde aber von Seiten der Stadt nicht 
entsprochen. 


Der Erbenzins muß ihn ziemlich belastet haben, denn am 
3. Oktober 1871 stellte er ein Gesuch um teilweise Erlas- 
sung des noch restierenden Erbenzinses von 38 Talern an 
den Magistrat. Als Grund für seine Zahlungsunfähigkeit 
gab er unter anderem seine Teilnahme am Feldzug gegen 
Frankreich (10 Monate) an. 


u... Seid längerer Zeit restiere ich noch, mit einer nam- 
haften Summa Erbenzins, an dessen Bezahlung ich durch 
die Einberufungs-Ordre im Juli 1870 verhindert wurde, 
aber auch jetzt nach meiner Rückkehr aus dem Feldzuge 
ist es mir gänzlich unmöglich, den Rest zu bezahlen....“ 
[StAM V XI 1-3] 


Diesem Ansinnen Pfeifers wurde entsprochen. Es wurde 
ihm die Hälfte (19 Taler) der Schuld erlassen. 1876 stellte 
Pfeifer einen Antrag an die Stadt, den Erbenzins zu vermin- 
dern, da er nur ein kleines Haus habe und der Erbenzins ge- 
messen an anderen Erbenzins-Ländereien sehr hoch sei. 
Ferner führte er an, daß die Vorbesitzer wohl den Zins auf- 
bringen konnten, aber jetzt die Eisenbahn allen Verkehr an 
sich gezogen hätte und so es ihm unmöglich sei, die ver- 
langte Summe aufzubringen. In diesem Gesuch weist er 
auch indirekt auf den häufigen Besitzwechsel der „Lutter- 
berger Höhe“ hin: „Es war daher auch bis jetzt dem jedes- 
maligen Besitzer nicht möglich, sich hier lange zu behaup- 
ten, denn alle meine Vorgänger sind hier mit zerrütteten 
Vermögensverhältnissen abgegangen. ...“ 


Trotz des Gejammers über schlechte Vermögenslage, muß 
Pfeifer doch etwas Geld übrig gehabt haben, denn in der 
Gebäudesteuerrolle sind Einträge über Veränderungen der 
Bausubstanz der „Lutterberger Höhe“. Für das Jahr 1882 
ist ein Neubau von Stall und Waschküche eingetragen und 


für den Zeitraum 1887/8 eine Vergrößerung des Wohnhau- 
ses, was den jährlichen Wohnwert von 60 auf 120 Mark 
hochschnellen ließ. 


Paul Pfeifer bezog in den Jahren 1876 bis 1888 Branntwein 
vom Brenner Beumler aus Uschlag. Es muß aber offenblei- 
ben, ob Beumler sein einziger Lieferant war oder ob er 
noch von anderen Lieferanten Branntwein bezog. Z. B. hat 
der Förster auf dem dem Rinderstall von Beumler das Drei- 
bis Vierfache im vergleichbaren Zeitraum bezogen. 


1876 4541 1884 4561 

1877 8941 1885 6661 

1878 6801 1886 4921 

1879 4501 1887 4581 

1880 4601 1888 2301 

1881 6701 Diese Mengen bezog Pfeifer 
1882 6821 

1883 4501 


1903 erscheint Otto Enke als Besitzer der „Lutterberger 
Höhe“ in der Gebäudesteuerrolle und der Name Paul Pfei- 
fer ist durchgestrichen. Enke ist mit seiner Frau Auguste, 
geb. Neidhold, je zur Hälfte eingetragen. Die Überschrei- 
bung erfolgte am 14.6.1902. Auch Enke bezog Branntwein 
vom Brenner Beumler aus Uschlag und zwar im Jahr 1902 
320 1; im Jahr 1903 847 1; im Jahr 1904 7581 und im Jahr 
1905 6271. 


In Enkes Zeit fällt wieder eine Substanzveränderung des 
Wohnhauses und ein Neubau der Aborte (1908). Wieder 
wurde der jährliche Nutzungswert hochgesetzt, nämlich 
von 135 auf 270 Mark. 


Euttenbergerhäbe, 
Bringe meine 9% € in 
empf nahe Era le 


erung. 


Frijch geichlachtet! 
a Enke, — 


Ob das heute noch stehende Haus nun aus der Vergröße- 
rung von 1887/88 oder erst von der Veränderung in 1908 
herrührt, geht aus den Eintragungen nicht hervor. Aufeiner 
alten Postkarte, die vor 1882 aufgenommen sein soll (Wal- 
ter Beinhorn - Münden in alten Ansichten 1870 - 1940), ist 
das heutige, große Gebäude noch nicht sichtbar, das heißt, 
entweder Pfeifer oder Enke erbauten das Haus, wahr- 
scheinlich Enke. 


Nach Enke war Kaufmann Heinrich Manthei Eigner der 
“Lutterberger Höhe” (1919 - 1927), dann Heinrich Kli- 
mesch (1927 - 1941). Es folgten noch einige Eigentums- 
wechsel. Aber so recht glücklich ist wohl keiner mit der 
“Lutterberger Höhe” geworden. Am Himmelfahrtsabend 
1969 brannte sie dann teilweise aus. 


Unter dem Datum des 16.5.1969 können wir in den “Mün- 
denschen Nachrichten” lesen: “ ‘Die Lutterberger Höhe’ 
brannte - Großalarm in Münden - Rund 60 000 Mark Sach- 
schaden - 3 Tanklöschfahrzeuge im Einsatz - Schwierige 
Löschwasserversorgung”. 


Was aber überhaupt nicht aktenkundig wird, ist der Ver- 
bleib des ersten Hauses an der alten Straße. Nach mündli- 
cher Überlieferung soll es abgebrochen und in Uschlag 
wieder aufgebaut sein. Ausgeschlossen ist dies nicht, denn 
an dem besagten 
Haus in Uschlag 
sind an den vor- 
deren Eckstän- 
dern Säulenmoti- 
ve eingeschnitzt, 
—_ welche sich in 
"| ähnlicher Art an 
Mündener Häu- 
ser finden lassen 
und für Uschlag 
in dieser ausge- 
prägten Form 
einzig sind. 


Eckständer des Hauses Göhler in 
Uschlag 
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Lutterberger Höhe 2002, unbewohnbar, dem Verfall preisgegeben 


